
3

Дело № 5-23-2102/2025
УИД 86MS0042-01-2024-008013-16
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Нижневартовск                                                                  10 января 2025 года 

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Трифонова Л.И., находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, 

рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении Тарачева Романа Николаевича, … года рождения, уроженца …, неработающего, проживающего по адресу: …, в/у …,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу 86 ХМ 648434 об административном правонарушении, Тарачев Р.Н. 11.11.2024 года в 09:43 в районе дома 26 по ул. Кузоваткина в г. Нижневартовске, управляя автомобилем «Хонда Аккорд», государственный регистрационный знак .., в нарушение п. 9.2 Правил дорожного движения РФ, на дороге с двусторонним движением, имеющей четыре полосы для движения, совершил выезд и движение по полосе, предназначенной для встречного движения.

На рассмотрение административного материала Тарачев Р.Н. не явился, о времени и месте рассмотрения административного материала уведомлялся надлежащим образом по указанному в протоколе адресу. 

Руководствуясь п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" и ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.

Мировой судья, изучив представленный в суд административный материал, в том числе: протокол 86 ХМ №648434 об административном правонарушении от 11.11.2024 г., в котором Тарачев Р.Н. указал, что с нарушением не согласен, при этом права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, были разъяснены, схему места ДТП от 11.11.2024 г., с которой Тарачев Р.Н. был не согласен, указал, что схема не полная; рапорт ИДПС ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску от 11.11.2024 г.; дислокацию дорожных знаков и разметки по ул. Кузоваткина г. Нижневартовска; справку базы данных «ФИС ГИБДД-М»; карточку операции с ВУ; видеофиксацию, приходит к следующему.
Из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что в административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч. 3 ст. 12.15 настоящего Кодекса.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В силу пункта 9.2 Правил дорожного движения, на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.
Согласно ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях одной из задач производства по делу об административном правонарушении является разрешение дела в соответствии с законом.

В силу ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ч. 2 ст. 26.2 настоящего Кодекса эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП).

В качестве доказательства вины Тарачева Р.Н. в совершении выезда на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение Правил дорожного движения представлена видеофиксация, при просмотре которой не усматривается вменяемое Тарачеву Р.Н. правонарушение.

При составлении административного материала Тарачев Р.Н. отрицал нарушение правил дорожного движения. Со схемой совершения административного правонарушения Тарачев Р.Н. не согласился.
Других объективных доказательств нарушения Правил дорожного движения водителем автомобиля «Хонда Аккорд», государственный регистрационный знак …, в материалах дела не имеется. 

Принимая во внимание вышеизложенное, следует признать, что доказательств, имеющихся в материалах дела явно недостаточно.

В соответствии со ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию в совершении правонарушения, в частности, в области дорожного движения, лежит на органах ГИБДД. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья     

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Тарачева Романа Николаевича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

…
Мировой судья 






   Л.И. Трифонова

